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論文内容の要旨
第1章　序章
第1章は､本研究の導入としてロドスを研究する意義をロドス研究の一部を紹介しつつ､ヘレニズム
時代の諸都市の研究動向からも明らかにしようとするものである｡
ロドスは古代の著作家において極めて高い評価を受けた都市である｡そうした評価以外に近年の研究
動向からもロドス研究の意義は十分にあると思われる｡近年ヘレニズム史において進展した分野は､諸
都市の再評価である｡この背景にはポリス像の転換がある｡従来は独立をポリスの定義とし､それを失っ
た時代としてヘレニズム期を評価してきたのに対して､近年では独立をポリスの定義からはずすととも
に､多様な都市のありようを検討しようとする研究動向が現れてきている｡こうした個別研究をもとめ
る研究動向からもロドスも含めた諸都市のありようをより精査し研究を深化させる必要性は十分に認め
ることができる｡
そしてこのようなポリス像の中で､ヘレニズム時代の諸都市についても､ポリスの終葛として捉える
のではなく､積極的に捉えようとする研究動向が現れてくる｡たとえば､強力な王の存在の中でなすが
ままで全く無力な都市という位置づけから､近年では都市の側に王に対する交渉の余地が残されていた
ことが明らかにされている｡またとくにヘレニズム期の諸都市の研究において進展したのは都市の上層
市民による施与慣行に関する研究である｡この施与慣行はヘレニズム期から帝政期まで同一のものとし
て見倣されてきたが､ヘレニズム時代に焦点を置いた研究からはヘレニズム期を前期と後期に二分して､
前2世紀中葉以降施与慣行が制度化し､上層民に対する市民団の依存が高まり､彼らの地位が上昇して
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いったとする｡ロドスに関してもヘレニズム時代の都市としてこのような諸都市の研究動向を踏まえる
必要があろう｡
他方､tロドス時代の研究動向からはその社会を検討する必要性を指摘できる｡かつての研究動向の中
心は､ローマに対するロドスの関係が主であり､第三次マケドニア戦争における誤った調停や小アジア
の領土をめぐる外交活動が議論されてきた｡それに対して､ヘレニズム時代全体を視点に据えることで
ロドスの外交活動や海軍の活躍を積極的に評価しようとする研究傾向が現れてきた｡しかし､こうした
ロドスの活動が諸王国のもとで成功し､ローマのもとで失敗したというロドスにとって外的な要因だけ
の議論に終わるのではなく､ロドス社会の内部にロドスの繁栄の原因を求めようとする研究が現れてい
るoそれがガブリエルセンの研究である｡ロドスの外交の研究の傍らで長らく進んできた個別研究と史
料の蓄積を踏まえた彼の研究によってロドスの統治者層の新しい像が提示されたことで､ガブリエルセ
ンの研究を手がかりにしてロドスの社会を論じ直すことができるようになっている｡
以上のように序論においてはロドスの研究上の意義とともに､諸都市の研究動向を踏まえる必要性と
ロドス史の外交中心から近年社会を対象とした研究が現れてきた研究動向の一端を説明した｡
第2章　ヘレニズム期ロドス社会研究の現況
-V ･ガブリエルセンの研究を中心に一
本章は第1章で説明してきた対外関係中心のロドスの研究動向にあって､近年ガブリエルセンの研究
を中心として現れてきたロドス社会研究の動向を紹介しつつ､本研究全体の課題を見出すことを意図し
た｡
ロドス社会については諸制度･諸慣習についての個別研究が中心であったものの､ガブリエルセンが
｢貴族｣という形容のもとで､これまでとは異なる新たなロドスの上層市民の全体像を描き出している｡
ガブリエルセン以前のロドスの社会についての研究をまとめると､たとえば古い起源をもつ氏族的な組
合の存在を認めているように､市民と外国人だけではなく､市民団内部に特権の有無という身分ともい
えるような格差があると見倣してきたと全体的には捉えることができる｡
こうした従来の見方に対して､ガブリエルセンの研究は氏族的な組合の否定など､貴族の既得権の存
在を否定することにつながる｡ゆえに､彼の研究はそうした生来の特権とは異なる貴族の像を描き出し
ているo農場と商船を所有した貴族にとって海の安全は自身の利害のある問題とされ､富の分配は階層
間の乱蝶の緩和以上に､船員や支持者の確保という意図をもった行為として理解されている｡彼の研究
からは貴族の活動や権力の基盤となる富の源泉とその富を用いた方策が明らかにされており､法的な身
分や既得権ではなく活動から貴族の像が描かれている｡
このようにしてガブリエルセンはロドスの有力者層の実態を明らかにしたが､ ｢貴族｣としてその階層
を把握することについては問題点が大きい｡彼の研究では貴族の生来の特権は否定されている中で､ ｢貴
族｣という形容が一般的なエリート程度の意味で使用されている｡そうした｢貴族｣の形容の使用はガブ
リエルセンないしこれまでのロドス研究の問題点の一端を示している｡つまり､ギリシア史一般で語ら
れるアルカイック期の貴族と帝政期の｢貴族｣と形容されるような支配者層がいる社会に挟まれ､しかも
民主政の諸制度が十分に機能していたヘレニズム期のロドスにおいて､上層市民を｢貴族｣と形容し､研
究してゆく積極的な意味はあまり見出せない｡むしろガブリエルセンが縦横に古典期から帝政期までの
史料をロドスの｢貴族｣を措くために用いているが､そうした研究手法は従来の研究から､ヘレニズム期
の社会の変容という時代的な変化を覆い隠してしまった｡ゆえに｢貴族｣の形容には積極的な意義が見
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られないことが明らかとなるとともに､本研究の課題として前章の諸都市の研究動向を踏まえても､ロ
ドスの社会変容という課題が提起されることとなる｡
第3章　ヘレニズム期ロドスにおける社会変容
一対外関係と経済状況から一
本章では諸都市の研究において一般に語られる､ ｢王の施与から市民-の施与｣という前2世紀中葉､
つまりはヘレニズム後期からの変化の図式がロドスにおいても適用可能であるのか､つまりロドスでも
この図式が想定する王の施与の減少と市民の施与の増加に連関性があるのか否かを検討している｡
王の贈与に対するロドスの依存については､他の都市以上にロドスにもたらされた王の施与は莫大で
あったとはいえ､ヘレニズム期のロドスの経済的な繁栄の中にあっては､関税その他の収入に次ぐもの
であり､国内の市民からの贈与行為も盛んであった状況の中では他の諸都市に比べて王の施与のロドス
に対する経済的な依存度は低い｡さらに王に対する経済的な依存の結果生じる政治的な従属やロドスの
政治的評価に対する悪影響から､ dドスも震災等の特別な場合を除いて王からの施与を積極的に求めよ
うとはしなかったことも､王の施与が恒常的にロドスにもたらされていたわけではないことが分かる｡
さらに､ロドスの政治的な依存､王の影響に置かれる程度の低さは､ロドスが自国の経済･軍事的な役
割を背景にして王との交渉ができたため､王の側近となってロドスで政治的影響力を行使するロドス市
民が現れてこなかったことからも明らかとなる｡実際にセレウコス朝のアンテイオコス3世に仕えた多
数のロドス出身者も王のために活動を行ない､都市から顕彰を受ける場合が見られたとしてもそれはロ
ドス以外の都市からであり､王に仕えたロドス人の中に彼らの活動によりロドス内部で地位を高めるよ
うな人物は確認できない｡このように王の施与に対するロドスの依存は低いと言える｡
図式の後半にある市民への依存そのものについてはロドスにおいても確認が可能である｡顕彰決議に
は上層市民への依存の高まりが見られるものの､それは王の施与がロドスで見られなくなる前2世紀の
中葉よりも時間的に相当の隔たりのある前1世紀からの現象である｡そのため王の施与の減少はそれほ
どの影響を及ぼすことはなく､むしろ前1世紀の情勢にロドス内部での上層市民-の依存の原因を求め
る必要がある｡前1世紀には､ロドスにおいてアンフォラの出土状況に示されるように､経済的な低調
が始まるとともに､ローマが東地中海における海賊鎮圧を開始させてゆき､以降ロドスはローマとの接
触を増すとともにローマにより艦隊の支援が頻繁に求められるようになったという新たな状況が生まれ
る｡これらの状況が上層民への依存の背景に存在している｡
そしてこのような前1世紀の状況下で､ロドスの利害には以前にも増してローマの有力者個人の意向
が重要となっていった｡そのため､ロドスはローマとの外交活動にローマにおいて名声をもつ外国人を
用いるようになり､その外国人が市民となりロドスで要職に就任する､あるいはローマに艦隊を提供す
る中でその艦隊を指揮した人物と有力なローマの政治家とのつながりができた｡ロドスの国力の低下の
中でローマとの交渉ではロドスは諸都市と同様にこうした上層市民がもつ人的紐帯に頼るようになり､
また経済的な低調の中で､外交活動や軍船の提供の増加など財政的な負担が高まる中で上層市民の財力
にもいっそう頼らざるをえなくなった｡このような前1世紀の状況はロドスがかつて王との外交におい
て市民個人の人的つながりに頼らなかったことと比べて著しい変化が見られる｡
ゆえに､ロドスにおいてはこの｢王の施与から市民の施与｣-の移行の図式に見られる相互連関が適用
できないことが明らかとなる｡そしてさらにロドスにおける社会の変質は王の贈与の縮減以上に､ロー
マの影響力の拡大する時代状況とともに､ロドス国内の経済的な低下が前1世紀に始まる上層市民への
依存の高まりを生み出したとの結論を提示している｡
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第4章　ヘレニズム期および帝政初期ロドスにおける市民顕彰
一社会変容の手がかりとして-
本章においては､前章で見た上層市民の依存の結果生じると思われる上層市民の社会的地位を市民に
対して決議された公的な顕彰を記録した碑文の分析を通じて検討した0
従来の顕彰に関する研究はロドス民会の諸団体の決議に対する規制､あるいは王国との外交関係を示
すものとして議論が中心になされてきており､諸都市と同様に顕彰決議を上層市民の社会的地位の検討
の手段として用いてはこなかった｡その原因は史料の質にある｡ロドスにおいては顕彰に関連する史料
そのものは多いとはいえ､その多くは決議の縮約や奉献碑など限られた内容に留まる｡そのため､こう
した顕彰関連の史料をほぼ網羅的に見ることで全体的な傾向を見出すよう努めた｡
まず､史料の事例数という全体状況から判明するのは時代を経るにつれて市民への顕彰の数が増加す
る傾向である｡事例数そのものだけではなく､その奉献碑の中には数度も名誉を受け取ったことを示す
表現も出てくる｡また文献史料では帝政期において顕彰に用いられた彫像の数の多きが挙げられている
ことからも､増加傾向が確認できる｡また､帝政期には顕彰で授与された彫像を再利用する習慣も始まる｡
再利用というような授与した名誉のおざなりの扱いに見られるような価値の低下と決議が受け取りやす
くなる中で､上層市民は名誉の授与される回数を誇るようになったと思われる｡
次に具体的な顕彰の中身を検討した｡まず顕彰の理由については､前2世紀までの事例しか残されて
いない顕彰決議の中で見出されるのは､公私の活動が公的な顕彰の対象とされているが､基本的には国
家ないし共同体にとって極めて重要な功績が必要とされていたということである｡他方で､前1世紀以
降､完全な形での決議が残されていないため別の史料からの想定となる｡集団による寄付といった贈与
行為が減少し､のちには後3世紀という極めて遅い時期ではあるが市民団への金銭の分配といった以前
よりも個人による私的な贈与行為が顕彰の理由となっており､顕彰の対象となる施与の範囲の漸進的な
拡大がわかる｡また同一人物の受賞回数の増加からは､個人の功績をまとめて称揚する傾向から功績ご
とに顕彰がなされるようになったこと､他にも､決議の縮約においても残されている単純な恩恵者の徳
目の内容からは前1世紀以降の受賞者個人の資質の強調がなされるようになったことも見られる｡
授与された栄典からは､より明確な時代的な変化を見出すことができる｡前1世紀以降､葉冠の栄典
の減少や､ロドス評議会による銀のマスクの授与が見られ､また戴冠や名誉の公示に｢毎回｣や｢毎年｣と
いった表現が現れるようになる｡そして奉献碑文の中には｢あらゆる名誉｣という文言も用いられるよ
うになる｡全体の傾向としては授与される名誉が金冠のみというような単純なものからロドスで主に授
与された7つの栄典すべてを一括して授与する事例も頻繁になってゆく｡このような状況はかつての王
に対する名誉のように授与される名誉を抑制し､一部の名誉の価値を差別化により高めていた状況とは
著しい差異を呈している｡とはいえ､栄典に関してロドスにおいては諸都市で見られるようになる恩恵
者-の公的な祭儀が行なわれていないという点で変化の限定性も見られる｡また受賞者に関しては､女
性の受賞者の増加が前1世紀以降の新しい状況として見出される｡このような女性が受賞者として頻繁
に現れることで家族の成員それぞれが顕彰を受ける可能性が生じる｡ロドスでは家族のつながりが強く､
｢家族碑｣と呼ばれる多数の親族が参加する奉献が見られるが､前1世紀以降｢家族碑｣に参加する人数
の増加傾向ともあいまって､女性の顕彰は家族の集団としての存在をより明確にし､公的に認知させる
ようになった｡
こうして明らかにした主に前1世紀に入り公的な顕彰に現れてくる変化を基にしてロドス社会の変容
全般について検討をした｡そこで問題となるのは顕彰決議が単なる表現を超えて実態的な意味を有する
のかである｡そうした問いが必要となるのは､ヘレニズム後期という時代を｢有力者体制｣の確立として
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見るような研究がある一方で､根本的にヘレニズム時代は古典期と変わらないとする研究もあるからで
ある｡そのような否定的な研究は､決議のレトリック的な性格や上層市民の統治が依然として市民団の
同意と信頼を必要としていたことを主張している｡
しかし､変化を否定する説に対しては顕彰決議の変化を社会変容と無関係なものと見倣すことはでき
ない｡顕彰で描かれる市民の理想像の高まりは施与をめぐる競争を激化させ､女性の受賞は家族の集団
としての存在を公的な場で主張する契機となる｡また実際に授与された栄典からも饗応のような相続可
能な権利であったり､授賞時に留まらずに祭典や競技の機会毎にかつての名誉が繰り返し示されて､常
に顕彰を受けた恩恵者の卓越した立場が明確化されることとなった｡こうした状況は古典期以降導入さ
れてきた民主政の諸制度や平等原理で覆い隠されていた上層市民の権力を公の場で再確認させた｡市民
団の信頼と同意に関しては私的な行為が広く顕彰の対象となることで市民団の介入の余地が減り､自動
的に与えられるようになった｡以上のことからして前1世紀とそれ以前の差異は大きい｡
しかしながら､諸都市で言われるようなヘレニズム後期での｢有力者体制｣の確立をロドスに対して適
用することはできない｡顕彰の対象の拡大と数の増加の中で贈与者と受け取り手の間で双務関係が確立
し､名誉を受ける層と受けない層の差異が明るみにでた｡しかしロドスにおいてはヘレニズム前期以前
からも強い傾向があった上層市民の地位は､施与と顕彰という公的な領域以外でも様々な活動や関係の
中で築かれていた｡そのため､双務性の確立は､有力者体制を確立させたというよりも､上層市民の立
場をいっそう高め既存の体制をより強化したと見倣した方が適切である｡
さらに､こうした上層市民の地位の変化をローマ帝政期の身分的な社会への移行と関連させて論じた｡
近年の研究は評議会の変化を重視し､財産資格を必要とするローマ的な参事会身分となる前段階として､
ヘレニズム後期に私的な領域において饗応の招待や金銭の分配等で評議会議員が優遇されるようになっ
たことを明らかにしている｡ロドスではこうした現象は諸都市よりもはるかに遅く後2世紀以降に現れ
る｡その事例の中での顕彰の内容は家族での役割の継承や誕生日での金銭分配といった私的な行為の称
揚など､ヘレニズム期の民主政とはまったく異なっているが､その史料からは変化の時期が他の都市よ
りも遅いことや民主政の制度の残存も確認できる｡こうした変化の遅さがロドスの特徴としてみられ､
ロドス社会の保守性が栄典の質や変化の速度を抑えていた｡社会の変化は諸都市のように私的な領域で
始まってもやがて制度など公的な分野に至ることとなり､その最初に変化を被る公的な領域が顕彰決議
であると言える｡
以上のような内容から本章においては次のような結論を下した｡ロドスにおいて顕彰決議は上層市民
の地位を公的に認め､個人としてのみならず社会層としてその地位を高めていった｡その変化に対して
はロドスについては｢有力者体制｣が確立したと評価することはできないものの､顕彰を受けない市民と
の差はより明確になり､帝政期において身分として制度的に確立してゆく過程を見ることができる｡
第5章　ヘレニズム期ロドスにおける海軍と社会
一漕手の分析を中心に-
本章は海軍を介してロドスの上層市民と民衆との関係を追うこととした｡これまでの章では基本的に
上層市民に焦点を置いてきたのに対して､海軍の組合の検討はより民衆の側に焦点を置くことのできる
少ない事例でもある｡強力な海軍を擁したにもかかわらずロドスにおいては民衆の政治的発言権が古典
期のアテナイのように強まっていない背景を考察した｡
従来の研究では､海軍の組合をロドス社会の全般的な安定性の核として見倣してきた｡海軍の乗船員
による奉献や組合の存在から､ロドスの海軍は市民で構成され､ロドス市民が軍務後も組合を形成する
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ことによって､軍務の間に築かれた関係が社会において友好関係を維持させたという機能を主張してき
た｡しかし､ガブリエルセンの近年の研究がその意義を再び問いなおすことになっている｡カブリエル
センはこうした海軍の組合が関係の親しい上層市民の間のみで形成され､組合による奉献は限定された
成員により構成され､その中には関係の薄い漕手は含まれなかったと主張している｡この見解によりロ
ドス海軍は市民軍であったのかという疑問が生じる､かつて主張されてきた海軍の組合の社会的機能が
否定されることとなり､上層市民の権力基盤､彼らの人的資源の獲得先という海軍の組合に対するガブ
リエルセンの自説をも弱めてしまっている｡そのため本章では､乗船貝による奉献碑文をはじめとして
乗船月に関する史料を再び検討し直すことにした｡
まず漕手については､漕手と船首見張りが兄弟として現れる墓碑があることから漕手から船首見張り
へと昇進する階梯が認められる｡また漕手の奉献への参加､市民が商船ではあるが漕手となっている事
例､漕手の組合といった史料が見出される｡こうした史料からは市民が漕手となり顕彰により上層市民
と関係をもったことが考えられる｡こうした史料状況を踏まえて､乗船貝による奉献の事例を再度検討
すると､顕彰において見出される船首見張りが重要となる｡船首見張りには上層市民も含まれたが､兄
弟の墓碑からは漕ぎ手出身の船首見張りも混在したことが想定でき､漕手ないしその出身者が乗船貝に
よる奉献に参加した可能性は十分に認めることができる｡またこうした奉献碑以外にもロドス海軍の規
模の小ささ､機密保持､熟練の技術を擁した戦術といった側面からも､漕手ないし漕手が帰属した階層
の出身者が奉献に参加したことや､市民軍であることは十分想定できる｡
ロドスはアテナイと異なり艦隊の一部が私有船で構成されていた｡そのため上層市民には軍船を所有
する人物もおり､彼らの商業活動への従事や軍務でも正規の戦争以外に海賊との戦いや普選ないし商船
の護送といった船を使う機会は多岐にわたっていた可能性を考慮すると､上層市民にとって漕ぎ手を必
要とする機会も多く､優秀な船員を手元に置く必要性から漕手とも関係が結ばれ､中には漕手から船首
見張り-と昇進するなかで長期的に関係を深めていったことが考えられる｡ゆえに､ガブリエルセンの
言うように関係が希薄なために奉献に参加しない船貝がいたとしても､それが必ずしも漕手であるとは
限らない｡
このように奉献に参加する乗組員を上層市民以外にも広く認めることで､はじめて権力基盤･人的資
源としての海軍の組合の機能を十全に評価することができるようになる｡こうした海軍の組合は上層市
民の一般市民も含めた人的資源に核となり､海軍を通じて漕手となった市民の政治的発言力を高めるよ
りも､上層市民により漕ぎ手となった市民が掌握される機能を果たしていた｡ロドスにおいては海軍は
民衆の影響力を高め､民主政を進展させる以上に組合を掌握した上層市民の力となった側面の方が強い｡
第6章　終章
本章では､本研究のおわりとして､これまでの論考の結果をまとめるとともに､残された課題を提示
した｡
基本的に諸都市の研究を踏まえてロドスの社会変容を追った分析からは､諸都市と同様に上層市民の
地位が高まり固定化してゆく像が描きだせる｡前1世紀という時代的な遅さもあるが､こうした変化の
あり方は基本的には諸都市と同様の傾向を辿っている｡
しかしながら､ヘレニズム期のロドスはこうした諸都市と同じ-様な状況に留まることはない｡ヘレ
ニズム期の諸都市の研究動向を踏まえた議論は､他の諸都市との比較の基準ともなり､ロドスの独自性
もまた示されることになる｡ロドスにおいて変化は大きかったとはいえ､前1世紀という時期に示され
るとおり､基本的にロドス社会は変化に対してその保守性のゆえに社会の変化の時期が遅いとともに､
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公的祭儀の欠如などの変化の限定性も確認できる｡ゆえに本研究からはロドスの独自性と諸都市と同様
な傾向という一様性の両面が見出される｡
またロドスの上層市民の社会的な地位は2つの側面によって形成されていたことが言える｡それは施
与と顕彰により市民団全体の中で位置づけられる公的な地位と海軍の組合などで築かれた私的な上層市
民と民衆との関係である｡ロドスにおいてはこうした公私の両面の関係により上層市民の社会的地位は
築かれていた.そのため､施与と顕彰と1-う側面から見て､施与と顕彰の双務関係によりヘレニズム後
期における｢有力者体制の確立｣といった評価はロドスではできない｡また本研究で見てきた時代的な
変化という視点を踏まえると､これらの2つの上層市民の社会的地位の基盤は次第に､とくに前1世紀
からは施与の方が強まり､前43年以降ロドス海軍の崩壊や東地中海上の安定ともあいまって､帝政期に
は施与の占める重要性の方がより明確になると思われる｡
残された課題としては､諸制度･慣習の意味付けといった､個別問題の深化が十分にできておらず､
市民団内の公的な上層市民の地位を中心に追ってきたため､上層市民の家族関係といった個々人の背景
や私的な組合における上層市民同士の､あるいは上層市民と民衆との関係が検討されていないことであ
る｡本研究で得られた知見をもとに言えば､これらの諸問題を検討するにさいしても時代による偏差､
社会変容を視点においた考察が求められるであろう｡
論文審査結果の要旨
本論文は､古代ヘレニズム期からローマ帝政期にかけて(前3-後1世紀)地中海の交易や海軍による
活動で栄え､社会的にも安定していたとの評価を得た都市国家ロドスの社会階層のあり方とその歴史の
特色の解明に取り組んだ｡ヘレニズム期の都市については一般に､王の施与による影響力が次第に上層
民による都市への貢献に基づく支配へと変わってゆくとされるのに対し､論者は新しい研究動向に触発
されながら､ロドスは諸国の王の施与に頼る面が小さく､上層市民が民会と協調して安定と繁栄を支え
続けた後､上層市民の果たす役割が極端に大きくなるもののその時期は他の都市国家よりも遅く､前1
世紀であったことを論証する｡
論者は､ヘレニズム期の都市に関する研究を紹介した上で､ Ⅴ.ガブリエルセンが､ロドスの上層市民
の実態につき､全く新しい説を出したことを評価する｡それによるとロドスの上層市民は氏族制などに
立たない､土地と船舶所有による交易と海軍活動を基盤とする支配層であった(第2章)｡提出者はガブ
リエルセンにはロドス上層民の歴史的変容という視点が欠けていると指摘して､以下の章でこれら上層
民について踏みこんで､そのあり方の実態と変容を分析する｡第3章ではロドスが王の施与に頼るとこ
ろが小さかったことを個々の例から検証し､自力で経済的繁栄を続けた後､ローマの進出下､前1世紀
には経済力が低下し､上層市民が担う役割が大きくなると論じる｡第4章では上層市民への民会の顕彰
決議碑文を逐一検討し､ロドスにおける顕彰の､他の都市に見られない特色を明らかにする一方､前1
世紀に上層市民の奉仕の内容に､彼らの私的な理由からのものが加わり､また付与される栄典が多様化
すると論ずる｡彼ら一族の名前多数が並べられ､女性の顕彰も増加することも指摘し､上層民のロドス
社会における存在がより高く､大きくなったと結論する｡第5章ではヘレニズム時代に有名であったロ
ドス海軍に､上層民の私有船が占める要素が大きかったことに着目し､所有者たる上層民と､乗組員と
して確保される民衆の関係を碑文を用いて分析する｡解釈が分かれる中､碑文から上層民が市民民衆の
漕手を組合の形で掌握していた､つまりは上層民の存在の大きさを裏付ける､と結論している｡
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ロドスの外交の研究は多いがその社会の実態と歴史的変化への踏み込んだ研究が少ない中､碑文史料
を周到に検討し､前1世紀における社会的変容を明らかにした点で､学界に資するところは少なくない｡
以上により本論文の提出者は博士(文学)の学位を有するに十分な資格があるものと認められる｡
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